HET BOETEBEDING

305. Het boetebeding in de
arbeidsovereenkomst

Een analyse van de civiele arbeidsrechtspraak,
mede bezien vanuit het perspectief van de
KNVB arbitragezaak tussen Antony en Ajax.

De arbitragezaak tussen profvoetballer Antony en AFC Ajax markeert de eerste keer dat de KNVB
Arbitragecommissie een arbeidsrechtelijk boetebeding heeft beoordeeld. Op grond van art. 7:650
BW is een dergelijk boetebeding onderworpen aan diverse geldigheidsvereisten, waaronder het

kenbaarheidsvereiste en het bestemmingsvereiste. Daarnaast kan de rechter opgelegde boetes matigen

indien deze bovenmatig zijn. In dit artikel wordt de civiele arbeidsrechtspraak van de afgelopen tien
jaar ten aanzien van deze elementen geanalyseerd en vergeleken met de benadering van de KNVB

Arbitragecommissie in de zaak tussen Antony en Ajax. De vraag is in hoeverre de wijze van toetsing door

de civiele rechter aansluit bij het oordeel van de KNVB Arbitragecommissie.

Begin 2025 boog de Arbitragecommissie van de KNVB (‘de
Arbitragecommissie’) zich voor het eerst over een arbeids-
rechtelijk boetebeding in een zaak tussen de professionele
voetballer Antony Matheus Dos Santos (‘Antony’) en zijn
voormalig werkgever AFC Ajax (‘Ajax’). Aanleiding voor
dit geschil was het missen van een drietal trainingen door
Antony. Volgens Antony had hij toestemming van de trai-
ner voor zijn afwezigheid. Ajax meende dat die toestem-
ming ontbrak en legde hem op grond van het boetebe-
ding in zijn arbeidsovereenkomst in totaal boetes op ter
hoogte van € 363.560,40. Antony betwistte de rechtmatig-
heid van deze boetes en stapte naar de Arbitragecommis-
sie. Hij stelde zich onder meer op het standpunt dat het
boetebeding in zijn arbeidsovereenkomst nietig was en dat
de opgelegde boetes dienden te worden gematigd. Omdat
Nederlands recht op de arbeidsovereenkomst van Antony
van toepassing was verklaard, diende de Arbitragecommis-
sie het boetebeding te toetsen aan het Nederlandse arbeids-
recht. Op 12 februari 2025 heeft de Arbitragecommissie
een tussenvonnis gewezen,! waarin de Arbitragecommissie
heeft geoordeeld dat het boetebeding weliswaar kon stand-
houden, maar dat de door Ajax opgelegde boetes bovenma-
tig waren. Voor het vaststellen van de uiteindelijke hoogte
van de boetes achtte de Arbitragecommissie het van wezen-
lijk belang of Antony daadwerkelijk toestemming van de
hoofdtrainer van Ajax had gekregen om de trainingen niet

1 Arbitragecommissie KNVB 12 februari 2025, nr. 1622 (Antony/AFC Ajax).
Te raadplegen op de website van de KNVB: https://www.knvb.nl/down-
loads/bestand/29204/1622arbitraalvonnisantonyajax.
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bij te wonen. Antony kreeg daarom middels een bewijsop-
dracht de gelegenheid dit aan te tonen, alvorens een nadere
beslissing zou worden genomen. Een eindvonnis is echter
nooit gewezen, omdat partijen uiteindelijk kort na wijzing
van het tussenvonnis een schikking hebben getroffen.?

Deze arbitrageprocedure tussen Antony en Ajax vormt de
aanleiding om in dit artikel stil te staan bij de toepassing
en geldigheid van boetebedingen binnen het Nederlandse
arbeidsrecht. In deze bijdrage wordt onderzocht hoe boete-
bedingen in de civiele arbeidsrechtspraak worden getoetst®
en in hoeverre deze (wijze van) toetsing overeenkomt met
of afwijkt van het oordeel van de Arbitragecommissie in
de zaak tussen Antony en Ajax. Voor de beantwoording
van deze vraag worden eerst in paragraaf 2 de wettelijke
geldigheidsvereisten van art. 7:650 BW uiteengezet. Vervol-
gens worden in paragraaf 3 en 4 het kenbaarheidsvereiste
respectievelijk het bestemmingsvereiste besproken. Daarna
komt in paragraaf 5 de rechterlijke matigingsbevoegdheid

2 https://www.ajax.nl/artikelen/ajax-en-antony-treffen-schikking-in-knvb-
arbitragezaak.

3 Viarechtspraak.nl is gezocht naar relevante arbeidsrechtelijke jurispru-
dentie over boetebedingen in de periode 2015-2025. Daarbij zijn de
volgende zoektermen gehanteerd: ‘boetebeding; ‘artikel 7:650 BW'’ken-
baarheid; ‘bestemming’ en ‘matiging’ Dit heeft in totaal 107 zoekresulta-
ten opgeleverd. Kortgedingzaken en zaken waarin werd vastgesteld dat
het boetebeding niet was overtreden, althans waarin niet inhoudelijk op
het boetebeding werd ingegaan, zijn buiten beschouwing gelaten. Dit
resulteerde in een selectie van 67 relevante uitspraken, waarvan 11 over
het kenbaarheidsvereiste, 12 over het bestemmingsvereiste en 52 zaken
waarin de rechterlijke matigingsbevoegdheid aan de orde was. Er is
gekozen voor een periode van tien jaar, omdat dit een voldoende breed
en representatief beeld van de ontwikkelingen in de ‘recente’ rechtspraak
omtrent boetebedingen vormt.
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aan bod, waarbij verschillende beoordelingselementen in
kaart worden gebracht. In paragraaf 6 wordt het oordeel
van de Arbitragecommissie vergeleken met de civiele
arbeidsrechtspraak. Daarbij komen zowel de verschillen als
de overeenkomsten aan bod. Ten slotte bevat paragraaf 7
een conclusie en enkele afsluitende beschouwingen.

De wettelijke regeling van het boetebeding in de arbeids-
overeenkomst is te vinden in de art. 7:650 en 7:651 BW.* In
art. 7:650 BW heeft de wetgever verschillende voorwaar-
den gesteld aan de geldigheid van een boetebeding in een
arbeidsovereenkomst. Zo dient ten eerste in de arbeidsover-
eenkomst te worden vastgelegd voor welke overtredingen
de werkgever een boete kan opleggen en moet het bedrag
van de boete voor elke overtreding zijn vastgesteld (lid 1).
Dit moet schriftelijk worden overeengekomen en kan niet
mondeling (lid 2).° Daarnaast moet in het boetebeding de
bestemming van de boete nauwkeurig worden vermeld,
waarbij geldt dat de bestemming niet mag strekken tot het
persoonlijk voordeel van de werkgever (lid 3). Verder moet
iedere boete op een bepaald bedrag zijn gesteld, uitgedrukt
in loon (lid 4). Ook is de hoogte van boetes die binnen een
week mogen worden opgelegd wettelijk gemaximeerd (lid
5). Tot slot geldt op basis van art. 7:651 BW een cumu-
latieverbod, inhoudende dat de werkgever ter zake van
eenzelfde feit niet een boete kan heffen en tevens schadever-
goeding kan vorderen. De genoemde voorwaarden uit lid 1
en lid 2 van art. 7:650 BW zijn van dwingend recht, zodat
van deze vereisten niet kan worden afgeweken, op straffe
van nietigheid. Er bestaat wel een uitzonderingsmogelijk-
heid voor de leden 3 tot en met 5 indien de werknemer
meer dan het minimumloon verdient. In dat geval kunnen
partijen op grond van het zesde lid van art. 7:650 BW in
een schriftelijke overeenkomst van lid 3, 4 en 5 van art.
7:650 BW afwijken.

Het kenbaarheidsvereiste van art. 7:650 lid 1 en lid 2 BW
vormt een belangrijk eerste uitgangspunt bij de toepassing
van boetebedingen in arbeidsovereenkomsten. In de parle-
mentaire geschiedenis werd destijds opgemerkt: ‘Boeten
worden soms opgelegd zonder dat de verboden handelin-

4 Deze artikelen gelden als een lex specialis ten opzichte van de art. 6:91
tot en met 6:94 BW. Voor zover niet is afgeweken van de leden 3,4 en 5
van art. 7:650 BW, blijven de algemene bepalingen over boetebedingen
onverminderd van toepassing (art. 7:650 lid 8 BW). Art. 7:650 BW geldt
niet voor verplichtingen ter zake van de beéindiging of verplichtingen na
het einde der dienstbetrekking, zoals het concurrentiebeding, zie HR 4
april 2003, «JAR» 2003/107 (Ghisyawan/LAN Alyst). Het reikt voor deze bij-
drage echter te ver om ook in te gaan op de regeling van het algemeen
civielrechtelijke boetebeding. In deze bijdrage zal aldus enkel worden
stilgestaan bij art. 7:650 BW.

5  Zie bijv.: Ktr. Rotterdam 23 oktober 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:9678, r.o0.
7.43.
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gen nauwkeurig zijn omschreven of het bedrag der boete is
bepaald, althans zonder dat een en ander den arbeider vooraf
behoorlijk is medegedeeld (...) Niets toch maakt de boete-
toepassing hatelijker dan onzekerbeid omrent het rechts
des werkgevers om de boete op te leggen.® In het algemeen
gelden daarom strenge eisen met betrekking tot de duide-
lijkheid van boetebedingen in arbeidsovereenkomsten,’
mede nu het gaat om een sanctiemiddel.® De rechtbank
Noord-Holland en de rechtbank Limburg omschrijven het
als zodanig dat het voor een werknemer ‘glashelder’ moet
zijn voor welke overtredingen een boete kan worden opge-
legd.’

De omschrijving van het boetebeding dient niet dermate
ruim te zijn dat dit openstaat voor enige vorm van discus-
sie.'® Bij de uitleg van het boetebeding blijft de Haviltex-
maatstaf richtinggevend: er wordt niet alleen naar de taal-
kundige betekenis van de tekst gekeken, maar ook naar wat
partijen over en weer redelijkerwijs aan elkaars gedragin-
gen mochten toekennen.

Bij blijvende onduidelijkheid over de uitleg van het boete-
beding, kan het contra proferentem-beginsel worden toege-
past. Dat betekent dat een onduidelijk boetebeding in het
nadeel moet worden uitgelegd van degene die het boetebe-
ding heeft opgesteld, doorgaans de werkgever.!! Voor een
werkgever is het daarom van belang om een boetebeding
helder te omschrijven. De verschillende gedragingen zoals
omschreven in een boetebrief aan de werknemer dienen
aan te sluiten bij de inhoudelijke tekst van het boetebe-
ding."? Indien een werkgever een gedraging in het verleden
wel regelmatig heeft gedoogd, kan het gevolg in een ander
vergelijkbaar geval zijn dat de vordering van de werkge-
ver tot betaling van de boete volledig wordt afgewezen.'
Anderzijds moet het voor een werknemer in sommige

6  Kamerstukken 11 1903/04, 137, nr. 3, p. 27; A.E. Bles, De wet op de arbeids-
overeenkomst, deel Il, Den Haag: Belinfante 1908, p. 201.

7  Hof Arnhem-Leeuwarden 2 april 2019, ECLENL:GHARL:2019:2911, r.o.
5.2; Hof Den Haag 23 juli 2019, ECLI:NL:GHDHA:2019:1938, r.0. 3.3 en Ktr.
Arnhem 6 december 2021, ECLI:NL:RBGEL:2021:6917, r.0. 4.9.

8  Ktr.Roermond, 11 juli 2019, ECLI:NL:RBLIM:2019:6398, r.0. 4.13.

9  Rb. Noord-Holland 14 mei 2018, ECLI:NL:RBNHO:2018:4066, r.0. 6.19; Ktr.
Roermond 11 juli 2019, ECLI:NL:RBLIM:2019:6398, r.0. 4.13.

10 Hof 's-Hertogenbosch 30 augustus 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:3002, r.o.
6.9.

11 Rb. Noord-Holland 14 mei 2018, ECLI:NL:RBNHO:2018:4066, r.0.

5.19. Zie voor eenzelfde redenatie ook Ktr. Haarlem 25 april 2022,
ECLINL:RBNHO:2022:3688, r.0. 5.17; Ktr. Utrecht 8 augustus 2018,
ECLI:NL:RBMNE:2018:3964, r.0. 4.3 en Ktr. Amersfoort 29 juni 2016,
ECLINL:RBMNE:2016:4532, r.0. 4.5.

12 Rb. Midden-Nederland 12 juni 2024, ECLI:NL:RBMNE:2024:3926, r.0. 3.9.

13 Idem.
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situaties kenbaar zijn geweest dat hij zich op grond van
het boetebeding diende te onthouden van bepaalde gedra-
gingen waarvan het evident was dat daarmee de belangen
van de werkgever zouden kunnen worden geschonden.'
Een consequent boetebeleid van de werkgever versterkt die
kenbaarheid. In zo’n geval ligt het niet zonder meer voor
de hand te oordelen dat de werkgever uitsluitend vanwege
een te ruime of vage formulering van het boetebeding geen
beroep op dit beding kan doen.

Het komt voor dat partijen geen bestemming in het boete-
beding hebben opgenomen. In de rechtspraak bestaan hier-
over twee stromingen. Sommige feitenrechters oordelen dat
de afwezigheid van de bestemming van de boete impliceert
dat partijen gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid
om van dit vereiste contractueel af te wijken,” terwijl er
ook uitspraken zijn waarin lagere rechters van oordeel zijn
dat indien schriftelijk niets is vastgelegd over de bestem-
ming van de boete of indien expliciet is bepaald dat de boete
niet ten goede komt van de werkgever (hetgeen de facto een
bevestiging is van wat in de wet staat opgenomen), geen
sprake kan zijn van een rechtsgeldige afwijking, waardoor
het beding nietig is.'s Deze tweede lijn lijkt momenteel de
heersende leer in de literatuur te zijn.'”

De eerste redenering wordt gestoeld op de gedachte dat
ten aanzien van werknemers die meer verdienen dan het
minimumloon afwijking van deze bepaling mogelijk is.'s
Daarnaast zou het niet zijn vereist dat uit het boetebeding
van de arbeidsovereenkomst nadrukkelijk volgt dat de
werkgever heeft willen afwijken van art. 7:650 lid 3 BW.
Een dergelijke eis zou niet volgen uit de wet dan wel de

14 Zie bijv. Hof 's-Hertogenbosch 30 augustus 2022,
ECLINL:GHSHE:2022:3002, r.0. 6.9 en Ktr. Almere 16 augustus 2023,
ECLI:NL:RBMNE:2023:4201, r.0. 4.2.

15  Zie bijv. Ktr. Rotterdam 1 februari 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:1162 r.0. 4.4;
Hof Amsterdam 13 december 2022, ECLI:NL:GHAMS:2022:3529, r.0. 3.5.3.
en Hof Amsterdam 1 september 2020, ECLINL:GHAMS:2020:2391, r.o.
33.2.

16  Zie bijv. Ktr. Gouda 30 maart 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:3494 en Ktr.
Arnhem 6 december 2021, ECLI:NL:RBGEL:2021:6917, r.0. 4.9.

17 AR.Houweling (red.) e.a., Loonstra & Zondag. Arbeidsrechtelijke Themata l,
Den Haag: Boom juridisch 2023, p. 389; F.M. Dekker, ‘Het boetebeding; in:
J.H. Even e.a., Arbeidsrechtelijke bedingen, Den Haag: Sdu Uitgevers 2012,
p.23.

18  Zie bijv. Ktr. Rotterdam 1 februari 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:1162, r.0. 4.4.
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wetsgeschiedenis.!” De andere lijn berust op het dwingend-
rechtelijke vereiste dat een afwijking van de wettelijke rege-
ling schriftelijk dient te worden overeengekomen. Volgens
de kantonrechter Utrecht duidt het begrip ‘mag worden
afgeweken’ (maar ook de zinsnede in de volgende volzin ‘is
zulks geschied’) in art. 7:650 lid 6 BW aan dat het voor de
werknemer kenbaar moet zijn dat de werkgever er kenne-
lijk geen behoefte aan heeft nauwkeurig de bestemming van
de boete te vermelden dan wel de boete wel tot persoonlijk
voordeel te laten strekken.?® In een zaak bij de kantonrech-
ter Gouda had de werkgever een boete uitgevaardigd voor
het onrechtmatig privégebruik van de bedrijfsauto. In het
betreffende boetebeding was opgenomen: ‘Werkgever legt
werknemer een boete op van € 100,- per geconstateerde
overtreding alsmede een bedrag van € 2,50 per verreden
kilometer. Deze boete wordt op het nettoloon van werkne-
mer ingehouden.” Naar het oordeel van de kantonrechter
is hierin niet nauwkeurig vermeld wat de bestemming van
de boete is, hetgeen met zich meebrengt dat het boetebe-
ding nietig is.?' Een rechtsgeldige afwijking van het bestem-
mingsvereiste dient ook in mijn optiek uitdrukkelijk en
schriftelijk te gebeuren, met vermelding van een concrete
bestemming van de boetes.

Dit zou bijvoorbeeld kunnen door op te nemen dat ‘in
afwijking van art. 7:650 lid 3 BW zullen de boetes aan de
werkgever ten goede komen’.

Indien gebruik is gemaakt van de mogelijkheid om af te
wijken van de art. 7:650 lid 3 tot en met 5 BW, heeft de
rechter op grond van art. 7:650 lid 6 BW de (ambtshalve)
bevoegdheid om de boete op een lagere som te bepalen
wanneer de opgelegde boete hem bovenmatig voorkomt.??
De rechter dient bij deze beoordeling alle omstandigheden
van het geval in aanmerking te nemen. In 41 van de 52
behandelde uitspraken gaan rechters over tot (vergaande)
matiging van de contractuele boetes die zijn opgelegd aan
een werknemer, waarbij verschillende elementen terugko-
men.

Zo valt op dat, alhoewel het vaststaan van (de omvang van)
de schade geen vereiste is voor verschuldigdheid van de
boete, de aan- of afwezigheid van schade van de werkgever
wel een belangrijke rol kan spelen bij de vraag of een rech-

19 Ktr. Noord-Holland 24 december 2020, ECLI:NL:RBNHO:2020:11537, r.0.
4.18. Zie voor eenzelfde redenatie ook Hof Amsterdam 13 december
2022, ECLINL:GHAMS:2022:3529, r.0. 3.5.3, onder verwijzing naar A.E.
de Bles, De wet op de arbeidsovereenkomst, Deel ll, Den Haag: Belinfante
1908, p.339 e.v.

20  Ktr. Utrecht, 8 augustus 2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:3964, r.0. 4.4.

21  Ktr. Gouda 30 maart 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:3494, r.0. 3.4.

22 Deze mogelijkheid heeft de rechter ook indien niet is afgeweken op
grond van art. 6:94 BW, indien de billijkheid dit klaarblijkelijk eist.
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ter al dan niet overgaat tot matiging van een boete.”? De
rechtbank Rotterdam heeft in een zaak met betrekking tot
een statutair bestuurder die geld had verduisterd voor eigen
gewin, zelfs aangenomen dat het ontbreken van een speci-
ficatie van de werkelijke schade erop duidt dat de schade
gering is geweest, waarna de rechtbank is overgegaan tot
een halvering van het boetebedrag.?* Een werkgever dient
de werkelijke schade die hij lijdt naar aanleiding van een
gedraging van de werknemer in beginsel dus goed te onder-
bouwen, bij gebreke waarvan de rechter de boete eerder
zal kwalificeren als bovenmatig en de boete als gevolg voor
matiging in aanmerking kan komen.

Daarnaast blijkt dat naast de werkelijke schade van de
werkgever ook het inkomen en de draagkracht van een
werknemer een rol kunnen spelen bij de beoordeling van
de hoogte van de boetes.”’ Dat de hoogte van de boete en
de financiéle positie van de werknemer in een redelijke
verhouding tot elkaar moeten staan, baseert de kanton-
rechter Overijssel op art. 7:650 lid 5 BW: ‘binnen een week
mag aan de werknemer geen hoger bedrag aan gezamen-
lijke boetes worden opgelegd dan zijn in geld vastgesteld
loon voor een halve dag’. Volgens de kantonrechter kan
het niet de bedoeling van de wetgever zijn geweest dat een
werkneemster door een enkele overtreding van een geheim-
houdingsbeding ruim twee keer een maandinkomen is
verschuldigd.?® Daarentegen bepleit Dekker dat de hoogte
van een boete niet moet worden bepaald aan de hand
van het salaris van de werknemer, maar door de aard en
ernst van de overtreding.?” Die stelling wordt bevestigd in
de lagere rechtspraak wanneer bijvoorbeeld sprake is van
zogenaamde ‘eenheidsboetes’, waarbij het boetebeding een
bedrag koppelt aan uiteenlopende overtredingen en geen
mogelijkheid biedt om het bedrag van de boete aan de hand
van de ernst van de overtreding te differentiéren. Alsdan
kan een rechter aanleiding zien om meer maatwerk te leve-
ren door de boete verhoudingsgewijs te matigen.?®

Ik onderschrijf in dit kader dat de aard en ernst van de over-
treding als element van belang kunnen zijn bij het bepalen
van de hoogte van de boete, maar ik meen tegelijkertijd dat
ook het inkomen van de werknemer kan worden betrok-
ken bij deze beoordeling. Het is immers lastig uit te leggen
dat, gezien het disciplinaire karakter en de afschrikkende
werking, dit niet zo zou zijn. Dat zou kunnen betekenen
dat een grootverdiener binnen een bedrijf een boete minder
voelt dan een werknemer met een lager salaris, waardoor

23 Hof 's-Hertogenbosch 31 januari 2023, ECLI:NL:GHSHE:2023:361; Ktr. Am-
sterdam, ECLI:NL:RBAMS:2022:4130, r.o. 33 en Rb. Rotterdam 26 februari
2020, ECLI:NL:RBROT:2020:1604, r.0. 4.56.

24 Rb. Rotterdam 26 februari 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:1604, r.0. 4.56.

25 Hof Amsterdam, ECLI:NL:GHAMS:2022:3529, r.0. 3.7.3. Zie ook Ktr. Noord-
Holland 24 december 2020, ECLI:NL:RBNHQ:2020:11537, r.0. 4.20; Ktr.
Gelderland 26 februari 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:1139, r.0. 4.5.

26 Ktr. Overijssel 12 april 2021, ECLI:NL:RBOVE:2021:1598.

27 F.Dekker, 'Het boetebeding), in: J.H. Even (red.), Arbeidsrechtelijke bedin-
gen, themabundel Tijdschrift Arbeidsrechtpraktijk, Den Haag: Sdu 2012, p.
107.

28 Ktr. Noord-Holland 21 februari 2024, ECLI:NL:RBNHO:2024:2222, r.0. 4.13.
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de beoogde prikkel tot naleving aan effectiviteit zou inboe-
ten. Uit de lagere rechtspraak volgt daarom dat er bij het
opleggen van een boete voldoende signaal moet uitgaan,
mede om andere werknemers te ontmoedigen soortgelijk
gedrag te vertonen.”

Wat mij betreft, zijn dus zowel de aard en ernst van de
overtreding als het inkomen van de werknemer elementen
die kunnen worden meegenomen in de beoordeling of een
boete voor matiging in aanmerking komt.

Er zijn echter ook elf behandelde uitspraken waarin de
rechter geen aanleiding heeft gezien voor matiging.>® De
kantonrechter Noord-Holland oordeelde bijvoorbeeld
dat het enkele feit dat het bestaan van schade aan de zijde
van werkgever niet is komen vast te staan, onvoldoende
is om tot matiging over te gaan,’! hetgeen niet overeen-
komt met de zaken waarin het element van schade aan de
zijde van werkgever wel werd meegenomen in de beoorde-
ling tot matiging. Het hof ’s-Hertogenbosch heeft voorts
een verzoek tot betaling van een boete ter hoogte van
€ 224.630 toegewezen, omdat de werkgever aantoonbaar
grote schade had geleden en de werknemer te weinig inzicht
had gegeven in zijn financiéle situatie, waaruit tegelijkertijd
lijkt te volgen dat de draagkracht van de werknemer wel
een rol van betekenis zou hebben gespeeld indien dit door
hem meer inzichtelijk was gemaakt.’? In een andere zaak bjj
de kantonrechter Amsterdam werd de matigingsbevoegd-
heid bovendien helemaal niet behandeld.’* De werkneem-
ster had klantgegevens met fotomateriaal onrechtmatig
aangewend ten behoeve van haar eigen onderneming en
klanten van werkgever gevraagd om reviews te schrijven op
de Google-pagina van haar eigen onderneming. Daarmee
had zij vijf keer het boetebeding ter hoogte van € 5.000
overtreden, dus in totaal € 25.000, welke vordering inte-
graal is toegewezen.

29 Ktr. Noord-Holland 25 juli 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:6928, r.0. 5.10 en Ktr.
Amsterdam 19 juli 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:4130, r.0. 33.

30 Zie bijv. Hof Amsterdam 1 september 2020, ECLI:NL:GHAMS:2020:2391;
Hof Den Haag 31 januari 2023, ECLI:NI:GHDHA:2023:49; Hof Den
Haag 12 april 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:1173; Hof Den Haag 26
oktober 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:2531; Rb. Noord-Nederland 29
januari 2020, ECLI:NL:RBNNE:2020:350; Rb. Noord-Holland 11 maart
2020, ECLI:NL:RBNHO:2020:1559; Hof Den Bosch 11 april 2017,
ECLI:NL:GHSHE:2017:1575 en Rb. Rotterdam 25 november 2016,
ECLI:NL:RBROT:2016:9258.

31 Ktr. Noord-Holland, ECLI:NL:RBNHO:2020:1559, r.0. 5.23. Zie ook Ktr.
Groningen 29 januari 2020, ECLI:NL:RBNNE:2020:350.

32 Hof's-Hertogenbosch 12 april 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:1173, r.0. 3.8.2-
3.83.

33 Ktr. Amsterdam 27 maart 2025, ECLI:NL:RBAMS:2025:1899.
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DE JURIDISCHE HOUDBAARHEID VAN (DE HOOGTE VAN) BOETEBEDINGEN IN ARBEIDSOVEREENKOMSTEN

Rechters nemen, resumerend, bij de beoordeling van (de
hoogte van) een aan een werknemer opgelegde boete een
aantal elementen in overweging, waaronder de verhouding
tussen de werkelijke schade en de hoogte van de boete, de
verhouding tussen de hoogte van de boete en het inkomen
van de werknemer, de aard en ernst van de overtreding en
de vraag of van de hoogte van de boete voldoende afschrik-
kende werking uitgaat.

Met inachtneming van de behandelde geldigheidsvereisten
en de gezichtspunten bij de rechterlijke matigingsbevoegd-
heid, wordt in deze paragraaf de zaak tussen Antony en
Ajax onder de loep genomen en wordt bezien hoe deze
KNVB-arbitragezaak zich verhoudt tot de behandelde
civiele arbeidsrechtspraak.

In de arbeidsovereenkomst van Antony is een boetebeding
opgenomen, waarin het volgende is bepaald:

De Arbitragecommissie oordeelt dat het boetebeding, gelet
op de ruime afwijkingsmogelijkheid van art. 7:650 lid 6
BW, ¢(net) de toets kan doorstaan’ 3*

Het gebruik van het woord ‘net’ doet de indruk wekken
dat de Arbitragecommissie twijfel heeft gehad over de
rechtsgeldigheid van het boetebeding. Met betrekking tot
de geldigheidsvereisten gaat zij enkel in op de voorschriften
op overtreding waarvan boete is gesteld en de bestemming
van de boete.

De Arbitragecommissie acht het in de eerste plaats toelaat-
baar dat het boetebeding betrekking heeft op alle voor-

34 Arbitragecommissie KNVB 12 februari 2025, nr. 1622 (Antony/AFC Ajax),
par. 18.
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schriften uit de arbeidsovereenkomst van Antony. Daarmee
hanteert zij ten opzichte van de civiele rechtspraak omtrent
het kenbaarheidsvereiste een ruime uitleg. De Arbitrage-
commissie vindt dat het voor Antony voldoende duidelijk
moet zijn dat het niet (tijdig) verschijnen voor een training/
wedstrijd wordt beboet.** Daarbij is het in dit geval op zich-
zelf beschouwd ook geen vreemde overweging van de Arbi-
tragecommissie dat een betaald voetbalspeler gehouden
is zich beschikbaar te houden voor het trainen en spelen
van wedstrijden (zoals dat in de arbeidsovereenkomst van
Antony met Ajax ook was opgenomen) en dat een regu-
liere werknemer de bedongen arbeid dient te verrichten, in
welke vorm dan ook, en dat zulks aldus als kernverplich-
ting mag hebben te gelden.

Ten aanzien van het bestemmingsvereiste overweegt de
Arbitragecommissie dat de tekst van het boetebeding
geen nauwkeurige bestemming van de boete bevat, maar
zij oordeelt dat dit in het onderhavige geval — vanwege de
ruime afwijkingsmogelijkheid van art. 7:650 lid 6 BW —
ook niet is vereist.*> Opmerkelijk is dat de Arbitragecom-
missie hiermee aansluiting heeft gezocht bij de eerstge-
noemde lijn omtrent het bestemmingsvereiste in paragraaf
4,5 terwijl de hiervoor beschreven tegengestelde tweede
opvatting de heersende leer in de literatuur lijkt te zijn. In
het boetebeding wordt expliciet vermeld dat de boete niet
ten goede komt aan de werkgever, waarmee zou kunnen
worden betoogd dat de strekking en het doel van art. 7:650
lid 3 BW voldoende worden gewaarborgd.’® Vanuit deze
opvatting kan men zich echter afvragen of een dergelijke
afwijking expliciet genoeg is, of dat in dergelijke geval-
len moet worden vermeld waar de boete dan wel toe zou
strekken. Nu het boetebeding in de arbeidsovereenkomst
van Antony niet uitdrukkelijk bepaalt dat de boete ten
goede komt van de werkgever, maar slechts vermeldt dat
de boete niet toekomt aan de werkgever, blijft onduidelijk
wat de bestemming van de boete dan wel is. Temeer nu de
boetes blijken te zijn verrekend met het salaris van Antony,
hetgeen impliceert dat de boetes wel ten gunste van Ajax
zijn gekomen en in die zin art. 7:650 lid 3 BW niet wordt
gewaarborgd. De enkele vermelding dat de boete niet ten
goede komt aan de werkgever, is mijns inziens dan ook
onvoldoende, met als gevolg dat het beding op dit punt
nietig had moeten worden verklaard.

Uiteindelijk kwalificeert de Arbitragecommissie de boetes
van ruim € 360.000 — (ongeveer) drie nettomaandsalaris-
sen voor het niet-bijwonen van drie groepstrainingen — als
bovenmatig. De Arbitragecommissie acht daarnaast het

35 Arbitragecommissie KNVB 12 februari 2025, nr. 1622 (Antony/AFC Ajax),
par. 14-16.

36 Arbitragecommissie KNVB 12 februari 2025, nr. 1622 (Antony/AFC Ajax),
par. 18.

37 Zie bijvoorbeeld: Hof Arnhem-Leeuwarden 21 februari 2023,
ECLINL:GHARL:2023:1610; Hof Amsterdam 13 december 2022,
ECLI:NL:GHAMS:2022:3529 en Ktr. Den Haag 30 maart 2021,
ECLI:NL:RBDHA:2021:3494.

38 I. Asscher-Vonk, ‘Bijzondere bedingen; ArA 2004/3, p. 13.
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HET BOETEBEDING

opleggen van een boete voor het missen van één collectieve
training, gelijk aan € 50.000, bovenmatig. Daarbij wordt
onder meer betrokken dat Ajax aan Antony eerder een
boete van € 400 heeft opgelegd en dat een kenbaar boete-
beleid binnen Ajax ontbreekt. Dit oordeel van de Arbitrage-
commissie sluit grotendeels aan bij de lijn die in paragraaf 4
is beschreven, namelijk dat in veel gevallen een hoge boete
wordt aangemerkt als bovenmatig en daarom door de rech-
ter wordt gematigd. Bij de beoordeling van de boete betrekt
de Arbitragecommissie evenals de civiele rechter de aard en
de ernst van de overtreding, in dit geval het missen van een
training, alsmede het inkomen van Antony en de verhou-
ding tussen deze twee onderdelen. De schade van de werk-
gever wordt door de Arbitragecommissie echter niet meege-
nomen. Uit het tussenvonnis volgt ook niet in hoeverre
Ajax schade heeft geleden, noch op welke wijze deze schade
door Ajax is onderbouwd. Wel blijkt uit het vonnis dat een
boetebeding fungeert als prikkel tot nakoming en deze func-
tie haar betekenis verliest zodra de arbeidsovereenkomst is
geéindigd, zoals bij het opleggen van de derde en tevens
laatste boete het geval was. Het disciplinaire karakter van
de boete kan immers geen effect meer sorteren wanneer de
contractuele relatie reeds is geéindigd.

De besproken civiele rechtspraak mede in relatie tot de zaak
tussen Antony en Ajax werpt zo een interessant licht op
de juridische houdbaarheid van (de hoogte van) boetebe-
dingen in arbeidsovereenkomsten. De Arbitragecommissie
lijkt overwegend eenzelfde lijn aan te houden als de civiele
rechter, hetgeen ook niet onlogisch is nu de Arbitragecom-
missie diende te toetsen aan het Nederlands arbeidsrecht.
Uit de analyse van de civiele jurisprudentie volgt dat de
rechter hoge eisen stelt aan de kenbaarheid van boetebe-
dingen en verlangt dat de werknemer precies weet bij welke
overtredingen een boete kan worden opgelegd. De Arbitra-
gecommissie hanteert hierbij een brede benadering door te
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oordelen dat het boetebeding betrekking kan hebben op
alle bepalingen van de arbeidsovereenkomst. In het speci-
fieke geval van Antony, voor wie deelname aan een training
tot de kernverplichting behoort, is die uitleg begrijpelijk.
In een reguliere arbeidsrelatie waarbij onduidelijkheid
bestaat of de gedraging al dan niet beboetbaar is, zou zo’n
ruime formulering mogelijk niet standhouden. Wat betreft
het bestemmingsvereiste wordt het niet-opnemen van een
bestemming door de Arbitragecommissie aangemerkt als
schriftelijke afwijking, terwijl in de rechtspraak en litera-
tuur ook een andere lijn is te zien, namelijk dat wanneer
schriftelijk niets is vastgelegd over de bestemming van de
boete of juist uitdrukkelijk is bepaald dat de boete niet
ten goede komt van de werkgever, geen sprake is van een
rechtsgeldige afwijking en het boetbeding als nietig wordt
beschouwd. De Arbitragecommissie wekt uiteindelijk net
als in veel gevallen bij de civiele rechter, de indruk over
te gaan tot vergaande matiging van de boetes. Zowel de
civiele rechter als de Arbitragecommissie benadrukt hierbij
dat een boete evenredig moet zijn aan de ernst van de over-
treding, de draagkracht van de werknemer en de afschrik-
kende werking die ervan mag uitgaan. Opvallend blijft in
dit kader ook de eindconclusie van de Arbitragecommissie,
te weten dat het boetebeding de toets maar ‘net” kon door-
staan. Die formulering suggereert dat het boetebeding in de
arbeidsovereenkomst van Antony bij een strengere toetsing
aan de civielrechtelijke geldigheidsvereisten ook nietigheid
tot gevolg zou kunnen hebben gehad.

Dit artikel is afgesloten op 11 november 2025.

Over de auteur

Mr. L.V. (Ivo) Batelaan
- Jurist te Haarlem bij BMDW Advocaten
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