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Deze uitspraak geeft belangrijke handvatten voor de samenwerking tussen spelers, spelersmakelaars en clubs. Een
bemiddelaar heeft een mededelingsplicht. Een schending van de mededelingsplicht is aan te merken als wanprestatie (art.
6:74 BW). Vanuit daar kan een vordering op schadevergoeding ontstaan. Het feit dat op grond van reglementen van de FIFA,
KNVB of andere partijen een bepaalde gang van zaken eventueel wel zou zijn toegestaan, is niet doorslaggevend. Deze
reglementen staan niet gelijk aan wetgeving en kunnen enkel tuchtrechtelijk beoordeeld worden.
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Mededelingsplicht

Tegenbewijs

Voetbal

Uit het vonnis blijkt dat SEG en De Vrij een bemiddelingsovereenkomst met elkaar hadden ten tijde van de relevante
transfer naar Internazionale. Op grond van art. 7:401 BW is een bemiddelaar bij zijn werkzaamheden gehouden de zorg van
een goed opdrachtnemer in acht te nemen. Op grond van art. 7:417 BW in samenhang met art. 7:418 BW is een bemiddelaar
verplicht de opdrachtgever op de hoogte te stellen van het belang dat hijzelf heeft bij de totstandkoming van de
arbeidsovereenkomst, tenzij de inhoud van de rechtshandeling zo nauwkeurig vaststaat dat een belangenconflict is
uitgesloten. Deze mededelingsplicht berust op de redelijkheid en billijkheid. In verband met de aard van de overeenkomst
en de omstandigheden van het geval is de bemiddelaar gehouden de werknemer te informeren over zijn (financiële)
belangen. Het maakt hierbij niet uit of het belang direct of indirect is. Het woord ‘belang’ dient ruim te worden uitgelegd.
Het hof geeft aan dat de mededelingen van de bemiddelaar aan de werknemer voorafgaand aan het tekenen van de
arbeidsovereenkomst bepalend zijn. Een werknemer zou de mogelijkheid moeten hebben om op basis hiervan andere
afspraken te maken met de werkgever. De werknemer moet dus zelf een afweging kunnen maken of het belang van de
bemiddelaar zou kunnen afdoen aan de optimale belangenbehartiging van de werknemer. Voor het oordeel dat sprake is
van schending van de mededelingsplicht is niet vereist dat er sprake is van vermogensschade die in verband met de tot
stand gebrachte rechtshandeling is ontstaan. De mededelingsplicht geldt namelijk zodra de bemiddelaar een direct of
indirect belang heeft. De mededelingsplicht bestaat onafhankelijk van de vraag of de belangen van de bemiddelaar in strijd
zijn met die van de opdrachtgever. Er bestaat ook een onderzoeksplicht van de opdrachtgever, maar wanneer de
mededelingsplicht van de bemiddelaar is geschonden prevaleert die (vrijwel) altijd boven een dergelijke onderzoeksplicht.

Een bemiddelaar kan bewijs aanleveren dat de mededelingsplicht niet is geschonden. Dit bewijs moet voldoende specifiek
zien op de mededelingen door de bemiddelaar voor het tot stand komen van de arbeidsovereenkomst. De bemiddelaar
heeft, zoals in casu, niet aan de mededelingsplicht voldaan, wanneer hij een concept heeft overlegd aan de werknemer en
hier vervolgens niets in veranderd wordt voor de definitieve arbeidsovereenkomst. De inhoud staat dan niet al zodanig vast
dat er geen mededeling meer gedaan hoeft te worden. Er kan naderhand namelijk nog onderhandeld worden over de
inhoud. Dat dit niet gedaan wordt, doet hier niets aan af.

Ook bij de overeenkomst tussen speler en spelersmakelaar geldt deze wetgeving. Echter, alle activiteiten die plaatsvinden
in het professionele voetbal vallen niet alleen onder ‘gewone’ wetgeving maar ook onder de vigerende reglementen van de
respectievelijke sportbond waar de actoren, in dit geval de club(s), de speler en spelersmakelaar aan verbonden zijn. Deze
verbondenheid aan clubkant ontstaat via lidmaatschap van de nationale bond en via die weg zijn de reglementen van de
overkoepelende sportbond (FIFA) van toepassing. De speler is ‘getrapt lid’ via zijn club en de spelersmakelaar valt onder de
reglementen van de KNVB en daarmee van de FIFA, via een verklaring daartoe bij het verkrijgen van zijn of haar licentie en,
vóór het intreden van de licentieplicht (2023), via het tekenen van een daartoe strekkende verklaring i.v.m. de toen
geldende registratieplicht. De FIFA Football Agent Regulations zijn te vinden via:
https://digitalhub.fifa.com/m/1e7b741fa0fae779/original/FIFA-Football-Agent-Regulations.pdf. Die van de KNVB via:
https://www.knvb.nl/downloads/bestand/28163/uitvoeringsbesluitbondsbestuurreglementvoetbalagentendefinitief.

In de reglementen van de relevante voetbalbonden staat aangegeven dat een spelersmakelaar of ‘football agent’ meerdere
partijen tegelijkertijd kan dienen. Echter, dit kan alleen als alle relevante partijen daar schriftelijk geen bezwaar tegen
hebben gemaakt. De agent dient dit vooraf ook duidelijk aan te geven aan partijen. Dit had in de onderhavige casus dus op
grond van de reglementen ook moeten gebeuren. Hier ziet men dus een harmonie tussen reglementen en wetgeving en kan
er niet gewezen worden op het feit dat de ‘specificiteit van de sport’ de rechter op een andere gedachte zou moeten
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brengen (zie over dit laatste punt A. Vermeersch, ‘De impact van de ISU-zaak Het Europees mededingingsrecht als kader en
scheidsrechter in het conflict rond de European Super League?’, VSZ 2021-1, p. 3-9. Zie ook: HvJ EU 30 april 2024,
ECLI:EU:C:2024:375 (concl. M.A. Szpunar)).

Vanuit de praktijk is wel enige sympathie te vinden voor de opmerkingen van SEG wanneer het gaat om het willen
voorkomen van een grote fiscale druk bij de speler. Het is namelijk een feit dat reglementen en nationale wetgeving niet
altijd in harmonie zijn en dat er door deze juridische onduidelijkheid spanning ontstaat in een industrie die bovendien
onder grote aandacht van de media staat. Een voorbeeld van een dergelijke spanning, is dat in Nederland de WAADI geldt
die maakt dat spelers (werknemers) niet voor hun eigen bemiddeling mogen betalen. Echter, de belastingdienst heft de
vergoeding die de club aan de intermediair betaalt ‘namens’ de speler wél als loonbelasting geheven wordt. Dit is krom.
Internationaal gezien is er een veelvoud aan dit soort voorbeelden en het zou bijdragen aan juridische zekerheid,
transparantie en een realistische beeldvorming als er specifieke en afdwingbare regels gelden die de activiteiten van
spelersmakelaars reguleren (e.g. rb. Midden-Nederland 10 maart 2023, ECLI:NL:RBMNE:2023:2078; OLG Frankfurt am Main
30 november 2021, 11 U 172/19; LG Dortmund 24 mei 2023, 8 O 1/23; CAS 2023/O/9370; en Commercial Court of Madrid
6 november 2023, 344/2023).

Op dit moment buigt het Hof van Justitie EU zich over een kwestie tussen spelersmakelaars en de FIFA (zie zaak C-209/23
voor het verzoek om een prejudiciële beslissing). Mag de FIFA als private organisatie regels maken, zoals caps op
commissies, die een vrij beroep beperken? Dit alles op grond van de specificiteit van de sport? De lijn van het
wetenschappelijke debat leidt overwegend richting een beperking van de bevoegdheden van de FIFA en de noodzaak om
overige actoren te betrekken bij de totstandkoming van afdwingbare reglementen (e.g. D. Smit, ‘De nieuwe FIFA Football
Agent Regulations: nu wel een voltreffer of weer een gemiste kans?’, Voetbal- & Sportjuridische Zaken 2023-2, p. 41-46). Dit
opent de weg richting een vorm van regulering op grond van een Europese verordening, of, en dat zou wellicht logischer
zijn, een gedegen Europese overeenkomst op grond van (sociaal) overleg tussen álle relevante actoren, en niet alleen
vanuit de koker van de FIFA.
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