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Binnen de Nederlandse voetbalbranche zal het jaar 2020 te boek staan als het jaar waarin de competitie(s)
vroegtijdig stopgezet werden, geen officiéle kampioen werd aangewezen in de eredivisie en de bekerfinale tussen
Feyenoord en FC Utrecht niet gespeeld werd. Ondanks de verschillende uitdagingen die het roerige 2020 verder
met zich meebracht, heeft de Arbitragecommissie van de KNVB de geschilbeslechting binnen de nationale voet-
balsport daadkrachtig voortgezet. Onderhavig artikel is een verslaglegging van deze jurisprudentie en geeft
een overzicht van de geschilbeslechting door de Arbitragecommissie in 2020."

Algemeen’
De bevoegdheid van de KNVB om geschillen tussen leden
van de KNVB te beslechten en de procedurele en mate-
riéle waarborgen die aan een dergelijke procedure wor-
den gesteld, vloeien in de eerste plaats voort uit de sta-
tuten van de KNVB en de wet.? Het Arbitragereglement
KNVB (hierna: het Arbitragereglement) voorziet in de
wijze van behandeling van geschillen die door partijen
worden voorgelegd aan de Arbitragecommissie van de
KNVB (hierna: de Arbitragecommissie).* Het Arbitragere-
glement dient als leidraad voor elke procedure die
voorgelegd wordt aan de Arbitragecommissie. Uit het
Arbitragereglement, gelezen in samenhang met de statu-
ten van de KNVB, vloeit voort dat alle geschillen voor
zover die samenhangen met de voetbalsport in de
ruimste zin des woords dienen te worden onderworpen
aan arbitrage.’ De leden van de KNVB wordt hiermee de
mogelijkheid geboden om een geschil op een laagdrem-

pelige wijze aan arbiters voor te leggen.® De Arbitrage-
commissie beslist als goede personen naar billijkheid
en is derhalve niet strikt gehouden aan eerdere uitspra-
ken.” Toch houdt de Arbitragecommissie een vaste lijn
aan in haar vonnissen.

Bij de Arbitragecommissie zijn in 2020 in totaal 19 ver-
zoekschriften tot (spoed)arbitrage ingediend en zijn 17
mondelinge behandelingen ingepland door het secreta-
riaat van de Arbitragecommissie waarvan in 7 zaken voor
de zittingsdatum alsnog overeenstemming werd bereikt
en in één zaak tijdens de zitting overeenstemming werd

Mr. Arne Al is advocaat bij BMDW Advocaten te Haarlem en tevens Legal Content Coordinator bij de DRC Database.

De vonnissen die zijn geanalyseerd bevatten alle in het jaar 2020 gepubliceerde vonnissen zoals geplaatst op de website van de KNVB (knvb.nl/themas/
college-van-arbiters/arbitrale-vonnissen).

2. Zie A.L. Al, Jurisprudentie Arbitragecommissie KNVB’, TvS&R 2019, afl. 3/4, p. 39-62 voor een algehele achtergrond en toelichting op de procedure bij de
Arbitragecommissie van de KNVB.

3. Ingevolge artikel 1020 lid 5 Rv kan een arbitraal beding in de statuten van een vereniging als overeenkomst tot arbitrage worden aangemerkt, zie ook: Rb.
Arnhem 26 januari 2005, ECLI:NL:RBARN:2005:AS8636. Zie ook D.M. Koolaard, ‘Geschilbeslechting en tuchtrecht’, in: S.F.H. Jellinghaus (red.), Capita sportrecht,
Oud-Turnhout/’s-Hertogenbosch: Gompel & Svacina 2021, p. 74.

4. Arbitragereglementen hebben de status van een overeenkomst. Reglementen zijn er in het algemeen om partijen te begeleiden. Belangrijke aspecten zijn het
aanwijzen van arbiters, tijdige afwikkeling en kwaliteitsbewaking.

5. Specifiek: artikel 1 van het Arbitragereglement, gelezen in samenhang met artikel 8 van de statuten van de KNVB, in het bijzonder artikel 8 lid 3 sub a van
de statuten en artikel 1 lid 1 van het Arbitragereglement. Dit geldt voor geschillen tussen leden van de KNVB onderling, leden van de KNVB en personen wier
lidmaatschap van de KNVB is geéindigd maar waarbij het geschil is ontstaan vodrdat lidmaatschap eindigde en leden van de KNVB en derden als die partijen
op enig moment zijn overeengekomen het geschil te onderwerpen aan arbitrage op de voet van het arbitragereglement. Zie ook: Rb. Arnhem 26 januari 2005,
ECLI:NL:RBARN:2005:AS8636, waarin de vraag werd gesteld of het betalen van een voorschot voortvloeiende uit een overeenkomst samenhangt met de
voetbalsport in de ruimste zin van het woord.

6. Voordeel van de Arbitragecommissie is dat deze bestaat uit zowel personen met juridische kennis alsook met kennis en ervaring in de voetbalbranche. Ook
is de arbitrageprocedure voor partijen minder kostbaar dan een procedure bij de civiele rechter.

7. Zie onder meer artikel 71 Arbitragereglement KNVB.
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bereikt.® De Arbitragecommissie heeft in 2020 in totaal
9 vonnissen gepubliceerd. De gepubliceerde vonnissen
betreffen voornamelijk geschillen voortvloeiende uit of
samenhangende met een arbeidsrelatie. De Arbitragecom-
missie heeft in 2020 geen vonnis gewezen met betrekking
tot een geschil tussen clubs onderling. Dit beeld komt
in grote lijnen overeen met het algehele beeld van de
geschilbeslechting binnen de nationale voetbalsport door
de Arbitragecommissie. Geschillen voortvloeiende uit of
samenhangende met een arbeidsrelatie hebben hierin
de overhand en geschillen tussen clubs onderling worden
zelden ter beslechting voorgelegd aan de Arbitragecom-
missie.’ Naast de Arbitragecommissie heeft de civiele
rechter zich in 2020 ook gebogen over verschillende
geschillen binnen het nationale voetbal, denk hierbij
onder andere aan het kort geding tussen Cambuur en
De Graafschap tegen de KNVB.'

In dit artikel zal per vonnis van de Arbitragecommissie
in 2020 de relevante rechtsregel(s) uiteengezet worden,
waarmee het artikel een volledig overzicht geeft van de
meest relevante overwegingen uit de jurisprudentie van
de Arbitragecommissie in 2020, waarbij de vonnissen
onderverdeeld zijn per onderwerp. Afsluitend zal inge-
gaan worden op de jurisprudentie van de civiele rechter
in 2020 met betrekking tot de rechtsmiddelen die open-
staan tegen een geheel of gedeeltelijk arbitraal eindvon-
nis van de Arbitragecommissie.

Totstandkoming arbeidsovereenkomst
De Arbitragecommissie spreekt pas van een rechtsgeldig
gesloten arbeidsovereenkomst als bedoeld in arti-
kel 7:610 BW,'! indien ondubbelzinnig is gebleken, dan
wel uit feiten en/of omstandigheden geconcludeerd kan
worden, dat onvoorwaardelijk is ingestemd met een
concreet voorstel. De Arbitragecommissie kijkt hierbij
onder meer of er sprake is van enig ondertekend schrif-
telijke stuk of dat verklaringen van getuigen kunnen
worden geleverd. Uit Uithof/Prinsenland volgt dat de
verlenging van een arbeidsovereenkomst ook aangetoond
kan worden op basis van getuigen. In voornoemde pro-
cedure kreeg een trainer een bewijsopdracht om aan te
tonen dat zijn arbeidsovereenkomst was verlengd. Ver-
klaringen van getuigen die niet aanwezig waren bij de

relevante gesprekken met betrekking tot de totstandko-
ming van een arbeidsovereenkomst, dan wel het verlen-
gen daarvan, dragen niet bij aan het bewijs. De Arbitra-
gecommissie neemt derhalve voor het vaststellen of een
arbeidsovereenkomst tot stand is gekomen dan wel is
verlengd, enkel getuigenverklaringen van personen die
daadwerkelijk aanwezig waren bij de relevante gesprek-
ken mee in haar beoordeling.'?

Voorts heeft de Arbitragecommissie herhaald dat enkel
leden van het bestuur, dan wel personen waarvan aange-
toond kan worden dat zij bevoegd zijn de club te verte-
genwoordigen, de club kunnen binden.'? Voor de totstand-
koming van een arbeidsovereenkomst met een club is
vereist dat de club wordt vertegenwoordigd door een
bevoegd persoon, dan wel dat (uit verklaringen van ge-
tuigen) is gebleken dat het bestuur de schijn van verte-
genwoordigingsbevoegdheid van de betreffende persoon
heeft gewekt."

Arbeidsovereenkomst
Met betrekking tot de vraag of een overeenkomst gekwa-
lificeerd dient te worden als een arbeidsovereenkomst
als bedoeld in artikel 7:610 BW,"* heeft de Arbitragecom-
missie afgelopen jaar bevestigd dat dit aan de hand van
artikel 7:610a BW bepaald dient te worden. Uit voor-
noemd artikel volgt dat hij die ten behoeve van een ander
tegen beloning door die ander gedurende drie opvolgen-
de maanden wekelijks, dan wel gedurende twintig uur
per maand arbeid verricht, wordt vermoed deze arbeid
te verrichten krachtens arbeidsovereenkomst. Indien een
partij aannemelijk maakt dat aan het vereiste van arti-
kel 7:610a BW is voldaan, gaat de Arbitragecommissie
er in beginsel van uit dat tussen partijen een arbeidsover-
eenkomst bestaat, tenzij de wederpartij erin slaagt om
voldoende (tegen)bewijs te leveren waaruit blijkt dat de
arbeid niet werd verricht op basis van een arbeidsover-
eenkomst.'® Met betrekking tot de kwalificatie van een
arbeidsovereenkomst heeft de Hoge Raad in een arrest
van 6 november 2020 geoordeeld dat niet van belang is
of partijen ook daadwerkelijk de bedoeling hadden de
overeenkomst onder de wettelijke regeling van de ar-
beidsovereenkomst te laten vallen. Hiermee lijkt een
belangrijke nuancering te zijn aangebracht aan het arrest

8. Met dank aan: mr. R. Peltenburg, Jurist en Algemeen Secretaris Arbitragecommissie KNVB; gegevens ontvangen op 29 januari 2021.
9. A.L. Al, YJurisprudentie Arbitragecommissie KNVB’, TvS&R 2019, afl. 3/4, p. 39-62.

10. Ook in enkele andere zaken die relevant zijn voor de voetbalsport maar buiten het bestek van dit artikel vallen is afgelopen jaar vonnis gewezen, zoals de

13.
14.
15.

16.

uitspraak inzake VoetbalTV met betrekking tot de grondslag voor het verwerken van persoonsgegevens (Rb. Midden-Nederland 23 november 2020,
ECLI:NL:RBMNE:2020:5111); de uitspraak inzake een geschil tussen Beugelsdijk en Albert Heijn, ECV en EMM over het gebruik van portretrechten t.b.v. pro-
motie van de voetbalplaatjesspaaractie (Rb. Noord-Holland 29 oktober 2020, ECLI:NL:RBNHO:2020:8553) en de uitspraak van de Tuchtcommissie KNVB naar
aanleiding van de racistische uitlatingen van de aanhang van FC Den Bosch in de richting van de speler A. Mendes Moreira van SBV Excelsior (Tuchtcommissie
KNVB 30 januari 2020, 19/035 (FC Den Boschy)).

. Van een arbeidsovereenkomst is sprake indien door de werknemer werkzaamheden worden verricht, er loon wordt betaald en sprake is van werkgeversgezag,

zie Arbitragecommissie KNVB 31 december 2019, nr. 1518 (Evmenov/FC Den Bosch).

. Arbitragecommissie KNVB 23 januari 2020, nr. 1511 (Uithof/Prinsenland). Zie ook Arbitragecommissie KNVB 25 januari 2001, nr. 833 (Olyslager/FC Twente)

en Arbitragecommissie KNVB 7 januari 2009, nr. 1225 (Ettinger/Hoek van Holland).

Arbitragecommissie KNVB 23 januari 2020, nr. 1511 (Uithof/Prinsenland).

Arbitragecommissie KNVB 9 september 2010, nr. 1291 (Dikken/Oranje Nassau).

In onderhavige zaak was er een geschil of de overeenkomst een vrijwilligersovereenkomst of een arbeidsovereenkomst betrof. De Arbitragecommissie oor-
deelde dat de club er niet in was geslaagd om voldoende bewijs aan te dragen om te stellen dat de trainer niet werkzaam was op basis van een arbeidsover-
eenkomst.

Arbitragecommissie KNVB 12 maart 2020, nr. 1523 (Schollaardt/The White Boys).
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Groen/Schoevers,'” nu de bedoeling van partijen geen
rol meer lijkt te spelen bij de vraag of de overeenkomst
moet worden aangemerkt als arbeidsovereenkomst.'®

Ontslag met dringende reden
In 2020 heeft de Arbitragecommissie zich ook gebogen
over de rechtsgeldigheid van een ontslag met dringende
reden op grond van artikel 7:677 lid 1 BW.'° Een ontslag
op staande voet is in het arbeidsrecht een ultimum reme-
dium en is door de wetgever met veel waarborgen om-
kleed. De partij die de arbeidsovereenkomst op grond
van een dringende reden met onmiddellijke ingang wenst
op te zeggen moet dat doen onder onverwijlde medede-
ling van de reden aan de andere partij.?° De strekking
hiervan is volgens de Arbitragecommissie dat voor de
wederpartij onmiddellijk duidelijk behoort te zijn welke
eigenschappen of gedragingen de ander hebben genoopt
tot het beéindigen van de dienstbetrekking. De wederpar-
tij moet zich immers na de mededeling kunnen beraden
of zij de opgegeven reden(en) als juist erkent en als
dringend ervaart. De werkgever die de werknemer aldus
heeft ontslagen, dient in geval van betwisting van de
dringende reden door de werknemer, te stellen en zo
nodig te bewijzen dat de door de werkgever medegedeel-
de ontslaggrond zich heeft voorgedaan en is aan te
merken als dringende reden.?' Verder is het vaste
rechtspraak dat indien van een door de werkgever als
dringende reden voor het ontslag aan de werknemer
medegedeeld feitencomplex, na betwisting door de
werknemer, slechts een gedeelte in rechte komt vast te
staan, het ontslag niettemin zal kunnen gelden als te
zijn verleend om een dringende, onverwijld medegedeel-
de reden.? Voorts kan een ontslag met dringende reden
niet met terugwerkende kracht gegeven worden.”?

Indien blijkt dat een ontslag met onmiddellijke ingang
niet rechtsgeldig heeft plaatsgevonden, betekent dit dat
de werkgever schadeplichtig is, aangezien de arbeids-
overeenkomst in strijd met het bepaalde in artikel 7:677
lid 1 BW is opgezegd. De partij die een arbeidsovereen-
komst voor bepaalde tijd in strijd met artikel 7:677 lid 1
BW heeft opgezegd, is op voet van artikel 7:677 lid 4 BW
aan de wederpartij een vergoeding verschuldigd gelijk

aan het bedrag van het in geld vastgestelde loon over
de termijn dat de arbeidsovereenkomst geduurd zou
hebben indien deze van rechtswege zou zijn geéindigd.
Indien het de rechter met het oog op de omstandigheden
billijk voorkomt, kan de vergoeding worden gematigd,
maar niet tot minder dan het in geld vastgestelde loon
voor drie maanden.?*

De Arbitragecommissie acht matiging op zijn plaats in-
dien de werknemer niet heeft gehandeld zoals van een
goed werknemer had mogen worden verwacht.?’ De
eventuele omstandigheid dat de werknemer reeds een
nieuwe betrekking heeft aanvaard, is geen omstandigheid
waarmee bij de vergoeding ex artikel 7:677 BW rekening
behoeft te worden gehouden.?® Zo oordeelde de Arbitra-
gecommissie in de zaak Maletic/PSV dat de beéindiging
van de arbeidsovereenkomst met onmiddellijke ingang
door PSV niet rechtsgeldig had plaatsgevonden en PSV
schadeplichtig was nu in strijd met het bepaalde in arti-
kel 7:677 lid 1 BW was opgezegd. De Arbitragecommissie
achtte matiging van de verschuldigde vergoeding op
voet van artikel 7:677 lid 4 BW op zijn plaats, aangezien
Maletic niet gehandeld had zoals van een goed werkne-
mer had mogen worden verwacht. In de arbeidsovereen-
komst van Maletic was bepaald dat hij niet direct dan
wel indirect betrokken mocht zijn bij activiteiten concur-
rerend aan die van PSV, waaronder doch niet uitsluitend
activiteiten van intermediairs en tussenpersonen. Maletic
had echter een speler van PSV WhatsApp-berichten ge-
stuurd waarmee hij volgens de Arbitragecommissie op
vrij dringende wijze de speler informeerde dat hij de
speler onder de aandacht had gebracht bij een zaakwaar-
nemer teneinde hem contact op te laten nemen met (het
bureau van) de zaakwaarnemer in verband met een mo-
gelijke overschrijving.?’

Billijke vergoeding
Op basis van artikel 7:681 lid 1 BW kan de rechter op
verzoek van de werknemer de opzegging van de arbeids-
overeenkomst door de werkgever vernietigen of ten laste
van de werkgever een billijke vergoeding aan de werkne-
mer toekennen. Hiervan kan onder meer sprake zijn in-
dien de werkgever in strijd met artikel 7:671 BW heeft

17. HR 14 november 1997, ECLI:NL:HR:1997:2C2495, NJ 1998/149 (Croen/Schoevers).

18. HR 6 november 2020, ECLI:NL:HR:2020:1746, JAR 2020/287.

19. De voorzieningenrechter oordeelde voorts over de vraag of het handelen van de trainer tot het opzeggen van het lidmaatschap van de spelers van The White

20.
21.
22.

23.
24,

25.

26.
27.

28

Boys als onrechtmatige daad aangemerkt diende te worden. De voorzieningenrechter achtte zich in voornoemd kort geding bevoegd om kennis te nemen
van de betreffende vorderingen omdat er geen sprake was van een zaak betreffende de arbeidsovereenkomst, maar beoordeeld diende te worden of sprake
was van een onrechtmatige daad en aldus concludeerde de voorzieningenrechter dat de (voormalige) arbeidsovereenkomst met het daarin opgenomen arbi-
tragebeding te ver verwijderd was van het onderhavige geschil om nog te kunnen spreken van een geschil betreffende de arbeidsovereenkomst, zie Rb.
Zeeland-West-Brabant 6 februari 2020, ECLI:NL:RBZWB:2020:506.

Arbitragecommissie KNVB 30 oktober 2020, nr. 1529, r.o 26 (Maletic/PSV).

Arbitragecommissie KNVB 12 maart 2020, nr. 1520, r.o. 16 (Hutten/The White Boys).

Arbitragecommissie KNVB 12 maart 2020, nr. 1520, r.o. 18 (Hutten/The White Boys), onder verwijzing naar: HR 16 juni 2006, NJ 2006/340 (X/Willemsen
Jansplaats Assurantién).

Arbitragecommissie KNVB 30 oktober 2020, nr. 1529, r.o 29 (Maletic/PSV).

Arbitragecommissie KNVB 12 maart 2020, nr. 1523, r.0. 45-46 (Schollaardt/The White Boys) en Arbitragecommissie KNVB 12 maart 2020, nr. 1520, r.o. 31-
32 (Hutten/The White Boys).

Arbitragecommissie KNVB 30 oktober 2020, nr. 1529, r.o 35-36 (Maletic/PSV).

Arbitragecommissie KNVB 30 oktober 2020, nr. 1529, r.o 37 (Maletic/PSV).

De zaakwaarnemer in casu betrof de vader van Maletic.
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opgezegd zonder de vereiste schriftelijke instemming
van de werknemer.?®

Bij de bepaling van het toekennen van een billijke ver-
goeding nadat was vastgesteld dat het ontslag op staande
voet ten onrechte gegeven was,’’ verwees de Arbitrage-
commissie naar de beschikking van de Hoge Raad van
30 juli 2017 (New Hairstyle).*>° Uit New Hairstyle volgt,
aldus de Arbitragecommissie, dat indien de opzegging
van een arbeidsovereenkomst vernietigbaar is doch de
werknemer daarvoor niet kiest, maar een billijke vergoe-
ding vraagt, ernstige verwijtbaarheid van de werkgever
een gegeven is. De Arbitragecommissie stelt voorts dat
dit niet met zich meebrengt dat de Arbitragecommissie
in dergelijke gevallen gehouden is een billijke vergoeding
ten laste van de werkgever aan de werknemer toe te
kennen. Bij de bepaling van de hoogte van de billijke
vergoeding dient rekening te worden gehouden met alle
omstandigheden van het geval,®! waaronder de ernst van
de gevolgen van het ontslag voor de werknemer.*? Tot
de omstandigheden van het geval behoren tevens de
eventuele andere vergoedingen waarop de werknemer
in het kader van de beéindiging van de arbeidsovereen-
komst aanspraak kan maken. Daarnaast neemt de Arbi-
tragecommissie in haar beoordeling voor het toekennen
van een billijke vergoeding wel mee of de werknemer
inmiddels andere inkomsten geniet. Ook de mate van
het aan de werkgever en werknemer te maken verwijt
speelt bij de beoordeling een rol. De Arbitragecommissie
kan zodoende met het oog op de gang van zaken een
verzochte wettelijke verhoging over eventueel achterstal-
lig loon matigen.*® Een antwoord op de vraag wat precies
meetelt bij het bepalen van de hoogte van een billijke
vergoeding kan niet sluitend worden gegeven, vooral

omdat uit de civiele rechtspraak mede volgt dat alles
nagenoeg afhangt van wat partijen in de procedure
hebben gesteld. Het voornaamste aanknopingspunt, de
‘waarde’ van de arbeidsovereenkomst, blijft, samen met
de omstandigheden na het ontslag, het belangrijkst.>*

Cumulatiegrond
De Wet arbeidsmarkt in balans (WAB), die per 1 januari
2020 van kracht is geworden, geeft de club een extra
mogelijkheid om een arbeidsovereenkomst met een
werknemer te beéindigen.*® De cumulatiegrond (i-grond)
biedt de mogelijkheid om bij meerdere ‘niet-voldragen’
ontslaggronden toch over te gaan tot beéindiging van
de arbeidsovereenkomst. Er moet in dat geval sprake
zijn van een combinatie van twee of meerdere ontslag-
gronden op basis van de redelijke gronden voor ontslag
van artikel 7:669 lid 3 BW.?® In het afgelopen jaar heeft
de Arbitragecommissie zich voor het eerst gebogen over
de cumulatiegrond op grond van artikel 7:669 lid 3 aan-
hef en sub i BW. De Arbitragecommissie wees het ontbin-
dingsverzoek af omdat er geen blijk was van onvoldoen-
de functioneren en de club dit ook niet aannemelijk had
gemaakt.37 Ook buiten de sport wordt een beroep op de
cumulatiegrond niet vaak gehonoreerd.*®

Aanzegging einde arbeidsovereenkomst

bepaalde tijd
Op grond artikel 7:668 lid 1 BW is de werkgever verplicht
uiterlijk één maand voordat een arbeidsovereenkomst
voor bepaalde tijd van rechtswege eindigt, de werknemer
schriftelijk te informeren over het al dan niet voortzetten
van de arbeidsovereenkomst en bij voortzetting over de
voorwaarden waaronder de werkgever de arbeidsover-
eenkomst wil voortzetten.*® Een dergelijke aanzegging

28. HR 30 juni 2017, NJ2017/298, ECLI:NL:HR:2017:1187, r.o. 3.4.2 (New Hairstyle).
29. Arbitragecommissie KNVB 12 maart 2020, nr. 1523, r.o0. 49-51 (Schollaardt/The White Boys) en Arbitragecommissie KNVB 12 maart 2020, nr. 1520, r.o. 35-

37 (Hutten/The White Boys).
30. HR 30 juni 2017, NJ2017/298, ECLI:NL:HR:2017:1187 (New Hairstyle).

31. De rechter dient de billijke vergoeding te bepalen op een wijze die, en op het niveau dat, aansluit bij de uitzonderlijke omstandigheden van het geval (vgl.
Kamerstukken 112013/14, 33818, nr. 3, p. 32-34, en nr. 4, p. 61). Hij dient in de motivering van zijn oordeel inzicht te geven in de omstandigheden die tot

de beslissing over de hoogte van de vergoeding hebben geleid.

32. Zie voor de begroting van de billijke vergoeding HR 30 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2218, JAR 2019/15, m.nt. M.S.A. Vegter, NJ2019/173, m.nt.
E. Verhulp (ServiceNow); HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:955, TRA 2020/64, m.nt. M.D. Ruizeveld (Blue Circle) en HR 17 juli 2020, ECLI:NL:HR:2020:516
(New Hairstyle Il), maar vooral ook de conclusie van A-G R.H. de Bock (ECLI:NL:PHR:2020:360).

33. Arbitragecommissie KNVB 12 maart 2020, nr. 1523 (Schollaardt/The White Boys) en Arbitragecommissie KNVB 12 maart 2020, nr. 1520, r.o. 16 (Hutten/The

White Boys).

34. Zie voor een nadere uitwerking van de gezichtspunten D. van Gerven & D.A.D. Mees, ‘De billijke vergoeding anno 2020: guidance van de Hoge Raad, maar

partijen zijn nu echt zelf aan zet’, TAP 2020, afl. 8, p. 4-14.

35. Zie over de cumulatiegrond: R.A.A. Duk, A. Keizer & H.W.M.A. Staal, ‘Cumulatie van ontslaggronden. Deel II: de Eerste Kamer’, TRA 2019/84; R.A.A. Duk,

36.

37.
38.

39.

A. Keizer & H.W.M.A. Staal, ‘Cumulatie van ontslaggronden’, TRA 2018/73; P. Kruit & L.V.V. Meijers, ‘De cumulatiegrond: zijn de puntjes op de “i” gezet?’, TAP
2018/161; F.M. Dekker & J.H. Even, ‘VAAN - VVA - Wab - Cumulatiegrond en vergoeding’, TAP 2018/153.

Let wel: de a-, b- en f-grond kunnen niet cumuleren. Als de arbeidsovereenkomst wordt ontbonden op basis van de cumulatiegrond, kan de werknemer naast
de transitievergoeding een extra vergoeding van ten hoogste de helft van de transitievergoeding en een billijke vergoeding ontvangen. De extra vergoeding
is bedoeld als compensatie voor het feit dat de arbeidsovereenkomst wordt ontbonden op basis van een cumulatie van omstandigheden die ieder voor zich
geen zelfstandige grond voor ontbinding opleveren. De billijke vergoeding is aan de orde wanneer de werkgever zich tegenover de werknemer ernstig ver-
wijtbaar heeft gedragen. Zie ook S.F.H. Jellinghaus & G.A. Hahn, ‘Arbeidsrecht en sport’, in: S.F.H. Jellinghaus (red.), Capita sportrecht, Oud-Turnhout/’s-Her-
togenbosch: Gompel & Svacina 2021, p. 184.

Arbitragecommissie KNVB 23 juli 2020, nr. 1527 (Visscher/Zeewolde).

S.F.H. Jellinghaus & G.A. Hahn, ‘Arbeidsrecht en sport’, in: S.F.H. Jellinghaus (red.), Capita sportrecht, Oud-Turnhout/’s-Hertogenbosch: Gompel & Svacina
2021, p. 184-185 met verwijzing naar: Rb. Noord-Holland 17 februari 2020, ECLI:NL:RBNHO:2020:1036; Rb. Oost-Brabant 25 februari 2020,
ECLI:NL:RBOBR:2020:1498; Rb. Oost-Brabant 5 maart 2020, ECLI:NL:RBOBR:2020:1499; Rb. Midden-Nederland 27 maart 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:1221;
Rb. Rotterdam 30 maart 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:2915; Rb. Den Haag 28 april 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:4679; Rb. Overijssel 6 mei 2020,
ECLI:NL:RBOVE:2020:1726; Rb. Amsterdam 8 mei 2020, ECLI:NL:RBAMS:2020:2451; Rb. Oost-Brabant 14 mei 2020, ECLI:NL:RBOBR:2020:2864; Rb. Overijssel
3 juni 2020, ECLI:NL:RBOVE:2020:1975; Rb. Den Haag 8 juni 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:5404 en Rb. Rotterdam 9 juni 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:5246. Zie
ook M. Faber, ‘Het mysterie van de cumulatiegrond: wanneer is het genoeg?, TAP 2020, afl. 7, p. 4-9.

Zie voor de vereisten met betrekking tot de aanzegging van betaaldvoetbalspelers tevens artikel 6 CAO voor Contractspelers Betaald Voetbal Nederland.
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kan volgens de Arbitragecommissie tevens uit WhatsApp-
correspondentie volgen. Het dient te gaan om een
schriftelijke bevestiging/aanzegging van het einde van
de arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd. Uit de
WhatsApp-correspondentie dient geen onduidelijkheid
meer te bestaan over de beéindiging van de arbeidsover-
eenkomst.”® Laat de werkgever in het geheel na de
werknemer schriftelijk te informeren, dan is de werkge-
ver op grond van lid 3 van voornoemd artikel, aan de
werknemer een vergoeding verschuldigd, gelijk aan het
bedrag van het loon voor één maand. Indien de werkge-
ver die verplichting niet tijdig is nagekomen, is hij aan
de werknemer een vergoeding naar rato verschuldigd.*'

Eenzijdig optiebeding
De eenzijdige optie is een veelvoorkomende clausule in
de arbeidsovereenkomst van een speler. Clubs willen
graag de mogelijkheid hebben om eenzijdig de met de
speler aangegane arbeidsovereenkomst voor bepaalde
tijd te verlengen. Door middel van een eenzijdig optie-
beding verbindt de speler zich op voorhand jegens de
club een overeenkomst te sluiten wanneer de club dit
wenst. Indien de club het aanbod aanvaardt komt een
arbeidsovereenkomst tot stand.*? Een dergelijke eenzij-
dige optie is een beding in de zin van artikel 6:219 lid 3
BW en is niet onverenigbaar met de ontslagbeschermings-
bepalingen zoals neergelegd in titel 10 Boek 7 BW.** Het
beding is evenmin onverenigbaar met het gesloten sys-
teem van ontslagbescherming in engere zin.**

De Arbitragecommissie heeft zich in de zaak Sow/RKC
voor de derde keer uitgesproken over de rechtsgeldigheid
van een eenzijdig optiebeding. De Arbitragecommissie
stelde wederom voorop dat de KNVB noch UEFA of FIFA
specifieke reglementen hebben uitgevaardigd waarin
nadere regelgeving is opgenomen omtrent het eenzijdig
optiebeding. Ook het Nederlandse (arbeids)recht kent
ter zake geen specifieke bepaling. In dat kader herhaalde
de Arbitragecommissie de twee eerdere vonnissen met
betrekking tot de rechtsgeldigheid van de eenzijdige
optie. Zo verwees de Arbitragecommissie naar haar
vonnis van 4 juni 2004, nr. 1022 (AFC Ajax/Trabelsi)
waarin de Arbitragecommissie bepaalde dat een optiebe-
ding als beding kan worden gekenmerkt in de zin van
artikel 6:219 lid 3 BW en een dergelijk beding niet onver-
enigbaar is met de ontslagheschermingsbepalingen zoals
neergelegd in titel 10 Boek 7 BW. Voorts heeft de Arbitra-
gecommissie overwogen dat het optiebeding in die zaak

40. Arbitragecommissie KNVB 21 september 2020, nr. 1532 (Dijkstra/SAB).

evenmin onverenigbaar is te achten met het gesloten

systeem van ontslagbescherming in enige zin, hetgeen
de Arbitragecommissie heeft herhaald in haar vonnis

van 29 augustus 2014, nr. 1408 (Letschert/Roda JC). De
Arbitragecommissie zoekt in het kader van het eenzijdig
optiebeding tevens aanknopingspunten in de uitspraken
van de Dispute Resolution Chamber van de FIFA (FIFA

DRC) en het Court of Arbitraton for Sport (CAS), waaraan
de Arbitragecommissie zich niet rechtstreeks gebonden
acht, maar waarvan (enige) reflexwerking kan uitgaan.

Uit de uitspraken van de FIFA DRC en het CAS volgt niet
dat optiebedingen naar hun aard steeds niet geldig (non
valid) worden geacht. Zulks laat onverlet dat de Arbitra-
gecommissie meent dat niet ieder optiebeding steeds

geldig kan worden geacht en — mede gelet op de bijzon-
dere positie van het eenzijdig optiebeding — afhankelijk
van alle omstandigheden van het individuele geval dient
te worden nagegaan of het beding geldig is te achten.*

In de zaak Letschert/Roda JC heeft de Arbitragecommissie

het destijds in debat zijnde eenzijdig optiebeding ge-

toetst aan de vijf criteria welke zijn ontleend aan een
internationale studie van prof. W. Portmann.*® De Arbi-
tragecommissie heeft destijds vastgesteld en herhaalt
thans dat bedoelde criteria de Arbitragecommissie niet
binden maar bedoelde criteria in een individueel geval
wel een rol kunnen spelen bij de beoordeling. De vijf
criteria in bedoeld internationaal onderzoek zijn:

a. de potentiéle maximumduur van het dienstverband
mag niet excessief lang zijn;

b. de optielichting dient geruime tijd voor de expira-
tiedatum van de initiéle arbeidsovereenkomst aan
de speler te zijn medegedeeld,;

c. het salaris dat de speler zou gaan verdienen in de
optieperiode dient reeds in het eerste contract te
zijn benoemd,;

d. de speler moet voldoende voordeel hebben van het
lichten van de optie;

e. de optie dient duidelijk aangegeven en benadrukt
te zijn in de arbeidsovereenkomst en de speler dient
volledig op de hoogte te zijn op het moment dat hij
de arbeidsovereenkomst ondertekent.

Voornoemde criteria zijn heden ten dage nog steeds re-
levant. De Arbitragecommissie acht daarnaast onder

meer van belang of de speler bij de contractonderhande-
lingen al dan niet (voldoende) is vertegenwoordigd, de
specifieke omstandigheden ten tijde van het lichten van

41. Artikel 7:668 lid 3 BW. De vergoeding is verschuldigd vanaf een maand na de dag waarop de verplichting op grond van lid 1 is ontstaan.

42. J.van Drongelen, ‘Het eenzijdige optiebeding’, TvS&R 2010, afl. 1, p. 1-6.

43. Uit de uitspraken van de FIFA DRC en het CAS — waaraan de Arbitragecommissie niet rechtstreeks gebonden is, maar waarvan (enige) reflexwerking kan uitgaan -
volgt overigens ook niet dat naar hun aard optiebedingen steeds niet geldig worden geacht.

44. In de literatuur wordt het optiebeding echter slechts in uitzonderingsgevallen verenigbaar met het arbeidsrecht geacht, zie bijvoorbeeld: A.F. Bungener &

E. Verhulp, ‘De eenzijdige verlengingsoptie in de arbeidsovereenkomst’, ArbeidsRecht 2004/64.

45. Uit de internationale geschilbeslechting blijkt dat de FIFA DRC veel kritischer dan de Arbitragecommissie aankijkt tegen de rechtsgeldigheid van een eenzijdige
optie. Het CAS lijkt een middenweg te kiezen en bekijkt de eenzijdige optie van geval tot geval. Zie A.L. Al, Jurisprudentie Arbitragecommissie KNVB’, TvS&R
2019, afl. 3/4, p. 39-62, met verwijzing naar internationale jurisprudentie: DRC 31 juli 2014, nr. 07141003; CAS 2013/A/3160, vonnis van 4 maart 2014
(Grémio Football Porto Alegrense/Maximiliano Gaston Lopez) en CAS 2014/A/3852, vonnis van 11 januari 2016 (Ascoli Calcio 1898 S.p.A./Papa Waigo N'diaye

& Al Wahda Sports and Cultural Club).

46. W. Portmann, ‘Unilateral Option Clauses and Footballers’ Contracts of Employment’, London: Sweet & Maxwell 2007.
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de optie, alsmede de salarisontwikkelingen van de speler
vOor en na het lichten van de optie. Bij de beoordeling
van de rechtsgeldigheid van het eenzijdig optiebeding
kan het de club niet worden tegengeworpen indien de
club in een vroeg stadium de optie heeft gelicht. De Ar-
bitragecommissie acht het juist in het voordeel van de
speler dat hij in een vroeg stadium zekerheid heeft ge-
kregen over het lichten van de optie. Daarnaast is het
voor de Arbitragecommissie tevens van belang of de
speler reeds op een eerder moment heeft geprotesteerd
tegen de optie, of enkel op het moment dat er een moge-
lijkheid leek te ontstaan elders (veel) meer geld te kunnen
gaan verdienen. Ook kan een kennelijke verschrijving
onder omstandigheden de rechtsgeldigheid van een op-
tiebeding aantasten.’

In Sow/RKC bevestigde de Arbitragecommissie wederom
dat een eenzijdige optie rechtsgeldig is mits voldaan is
aan de bovengenoemde vereisten. Echter, uit de jurispru-
dentie met betrekking tot de rechtsgeldigheid van de
eenzijdige optie valt niet duidelijk te destilleren hoe het
vereiste dat ‘de speler voldoende voordeel moet hebben
van het lichten van de optie’ getoetst wordt. Onduidelijk
is wat doorslaggevend is voor de rechtsgeldigheid van
de clausule. Volgens de Arbitragecommissie dient in
ieder geval naast het financiéle voordeel dat de speler
in het vooruitzicht dient te krijgen op het moment van
lichten van de optie, ook te worden nagegaan of voldoen-
de significant financieel voordeel bestaat bij de start van
de optieperiode.*®

Ontbinding arbeidsovereenkomst

De Arbitragecommissie heeft in de zaak Sow/RKC zich
tevens gebogen over een verzoek van de speler tot ont-
binding van de arbeidsovereenkomst waarbij de speler
stelt zich financieel extreem en tevens sportief te kunnen
verbeteren. In het kader van het verzoek tot ontbinding
van de arbeidsovereenkomst verwijst de Arbitragecom-
missie naar haar vonnis in de zaak Suarez/FC Groningen
en geeft aan dat als uitgangspunt genomen dient te
worden dat overeenkomsten nagekomen dienen te wor-
den. Alleen wanneer er zich bijzondere omstandigheden
voordoen, kan tussentijds een arbeidsovereenkomst voor
bepaalde tijd worden ontbonden, al dan niet onder toe-
kenning van een vergoeding. De Arbitragecommissie kan
op verzoek van een werknemer de arbeidsovereenkomst
voor bepaalde tijd ontbinden wegens omstandigheden
die van dien aard zijn dat de arbeidsovereenkomst bil-

47. Arbitragecommissie KNVB 21 augustus 2020, nr. 1531 (Sow/RKO).

lijkheidshalve dadelijk of na korte tijd behoort te eindi-
gen.* In professionele verhoudingen zal daar alleen bij
bijzondere omstandigheden voldoende rechtvaardiging
voor zijn. Die bijzondere omstandigheden dienen in
ieder concreet geval te worden getoetst. De beoordeling
is afhankelijk van alle in het concrete geval spelende
omstandigheden, waaronder de vraag of partijen al dan
niet een voorziening hebben beoogd te treffen over de
(on)mogelijkheid van een tussentijdse beéindiging en of
sprake is van een onherstelbaar verstoorde arbeidsrelatie
dan wel van een zowel sportieve als financiéle verbete-
ring. Ook wordt acht geslagen op de lengte van de tussen
partijen gesloten arbeidsovereenkomst, de tijd dat de
overeenkomst al heeft voortgeduurd, de leeftijd van de
speler, de vraag of de overeenkomst recent is gesloten
of verlengd alsmede het tijdstip waarop en met ingang
waarvan de ontbinding wordt verlangd. Indien de Arbi-
tragecommissie het verzoek tot ontbinding van de ar-
beidsovereenkomst op verzoek van een speler inwilligt,
bepaalt de Arbitragecommissie op welk tijdstip de ar-
beidsovereenkomst eindigt en kan zij, indien haar dat
met het oog op de omstandigheden billijk voorkomt een
hogere vergoeding toekennen dan het bedrag gelijk aan
het in geld vastgestelde loon over de termijn dat de ar-
beidsovereenkomst geduurd zou hebben indien deze
van rechtswege zou zijn geéindigd.’®

Beéindigen vrijwilligersactiviteiten

Indien het bestuur van een voetbalvereniging van de aan
de vereniging op zichzelf toekomende bevoegdheid tot
het tussentijds beéindigen van vrijwilligersactiviteiten
gebruik wenst te maken,”* mag van het bestuur in rede-
lijkheid worden verlangd dat, indien met een vrijwilliger
niet daarover in goed onderling overleg afspraken kun-
nen worden gemaakt, voldoende zorgvuldigheid aan de
dag wordt gelegd. Zo kan van het bestuur verlangd wor-
den dat het zorgvuldig onderzoek doet naar de feiten
en omstandigheden, daarover voldoende tijdig met de
vrijwilliger heeft overlegd, teneinde alsdan af te wegen
of een voortzetting van de activiteiten tot de mogelijk-
heden behoort en hier zorgvuldig over communiceert
naar de eventuele andere betrokken partijen.>

Medewerking gewenste overschrijving
amateurspeler
Binnen het amateurvoetbal kan alleen een amateurvoet-
baller die contractspeler is in de zin van de reglementen

48. Arbitragecommissie KNVB 21 augustus 2020, nr. 1531, r.o. 27 (Sow/RKC). Wat de exacte toetsingscriteria zijn met betrekking tot de salarisvergelijkingen is
niet geheel verduidelijkt. Dient (i) het basissalaris op het moment van verlengen met het basissalaris na het lichten vergeleken te worden, (ii) het basissalaris
op het moment van lichten met het basissalaris na het lichten van de optie, of (iii) het (totaal) salaris vlak voor aanvang van de optieperiode met het (totaal)
salaris bij aanvang van de optieperiode? Daarbij is het onduidelijk wat hiervan de waarde is en welke verbetering als ‘substantieel’ dient te gelden (absoluut,
percentueel of een combinatie daarvan). Het is niet onaannemelijk dat de Arbitragecommissie de toetsingscriteria telkens per geval zal beoordelen op basis
van de specifieke omstandigheden van het geval en op basis van hetgeen de commissie billijk en rechtvaardig acht.

49. Artikel 7:671c BW.

50. Zulks op de voet van artikel 7:671c lid 4 BW juncto Regeling ketenbepalingen bijzondere functies en hogere vergoeding kantonrechter (Ministeriéle Regeling

van 24 juni 2015).

51. De Arbitragecommissie gaat er bij de beoordeling van uit, zoals gebruikelijk is binnen het voetbal, dat partijen beoogden dat een trainer gedurende het gehele
voetbalseizoen als trainer zou fungeren, zie Arbitragecommissie KNVB 10 augustus 2020, nr. 1526, r.o. 8 (Muller/Potetos).

52. Arbitragecommissie KNVB 10 augustus 2020, nr. 1526, r.o. 8 (Muller/Potetos).

Tijdschrift voor Sport & Recht 2021-1/2

31



Kroniek Jurisprudentie Arbitragecommissie KNVB 2020

- zonder dispensatie — in de winterperiode van een
voetbalseizoen worden overgeschreven.’® Wanneer een
amateurspeler geen contractspeler is, is overschrijving
enkel mogelijk indien daarvoor dispensatie wordt verkre-
gen van het bestuur Amateurvoetbal. De Arbitragecom-
missie kan daarover niet oordelen.>*

Gezag van gewijsde

Tegen de vonnissen van de Arbitragecommissie kan geen
rechtsmiddel, zoals hoger beroep, worden ingesteld.
Daarom hebben de beslissingen van arbiters over de ju-
ridische verhoudingen tussen partijen ook in andere
gedingen tussen dezelfde partijen bindende kracht (ge-
zag van gewijsde). Het gezag van gewijsde is beperkt tot
de partijen die bij de procedure betrokken waren en
strekt zich niet uit tot een partij die niet aan die proce-
dure heeft deelgenomen.*®

Een juridisch oordeel kan in een rechterlijke of arbitrale
uitspraak over de rechtsverhouding tussen partijen op
twee manieren doorwerken in een andere rechterlijke of
arbitrale procedure. In de eerste plaats kan dat doordat
aan de uitspraak ‘bindende kracht’ toekomt, ook wel
‘gezag van gewijsde’ genoemd.>® In de tweede plaats kan
een uitspraak doorwerken op grond van zogenoemde
‘derdenwerking’.’” Op de bindende kracht (gezag van
gewijsde) van een uitspraak kan alleen een beroep wor-
den gedaan in een procedure tussen dezelfde partijen.
Voor een beroep op het gezag van gewijsde van een ar-
bitrale uitspraak is minder duidelijk of dit ook mogelijk
is voor materiéle procespartijen.’® Hierbij is van belang
dat arbitrage alleen mogelijk is tussen partijen voor wie
een arbitraal beding geldt. Een arbitraal beding kan zijn
overeengekomen tussen partijen maar kan ook zijn op-
genomen in statuten of reglementen waaraan partijen
gebonden zijn. Wanneer een formele procespartij in een
arbitrale procedure (mede) ten behoeve van een ander
die als materiéle procespartij kan worden beschouwd
optreedt, kan het zo zijn dat het arbitraal beding ook
geldt voor de materiéle procespartij, maar dat hoeft niet
zo te zijn.”® Aan het oordeel van de Arbitragecommissie
komt in elk geval (ook) derdenwerking toe.®® Van voor-
noemd uitgangspunt kan worden afgeweken, maar
daarvoor is wel vereist dat voldoende gemotiveerd wordt

aangevoerd dat het oordeel van de Arbitragecommissie
een fout of vergissing betreft.’!

Rechtsmiddelen
Tegen een geheel of gedeeltelijk arbitraal eindvonnis
staan slechts de rechtsmiddelen van vernietiging en van
herroeping open.®> Op grond van artikel 1068 Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) kan een partij een
vordering tot herroeping van het arbitrale vonnis instel-
len en op grond van artikel 1065 Rv kan een partij het
gerechtshof of vervolgens de Hoge Raad verzoeken om
het vonnis te vernietigen.® In het afgelopen jaar heeft
het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden verder duidelijkheid
verschaft met betrekking tot beide mogelijkheden.

Herroeping

Herroeping is mogelijk indien:

a. het vonnis geheel of ten dele berust op na de uit-
spraak ontdekt bedrog, door of met medeweten van
de wederpartij in de arbitrale procedure gepleegd;

b. hetvonnis geheel of ten dele berust op stukken die
na de uitspraak blijken vals te zijn; en

c. een partij na de uitspraak stukken in handen heeft
gekregen die op de beslissing van het scheidsge-
recht van invloed zouden zijn geweest en die door
toedoen van de wederpartij zijn achtergehouden.®

De vordering tot herroeping moet worden aangebracht
binnen drie maanden nadat het bedrog of de valsheid in
geschrifte bekend is geworden of een partij de nieuwe
bescheiden in handen heeft gekregen.®® Voor herroeping
is niet vereist dat vaststaat dat het gestelde bedrog tot
een andere dan de door de commissie gegeven uitspraak
zal leiden; of dat het geval is zal moeten worden beslist
in een eventueel op de herroeping te volgen procedure
in de hoofdzaak. Na herroeping herleeft immers de
competentie van de gewone rechter.?® Verder moet aan
het begrip ‘bedrog’ een ruime uitleg worden gegeven in
die zin dat ook verzwijging als bedrog kan worden aan-
gemerkt. Dat wil dan weer niet zeggen dat ieder verzwij-
gen een oneerlijke proceshouding vormt op basis waar-
van tot bedrog moet worden geconcludeerd. Tot slot kan
het causaal verband tussen het bedrog en het vonnis
ontbreken als het vonnis wat betreft de overwegingen

53. Artikel 1 lid 1 jo. artikel 7 lid 1 in samenhang met artikel 8 Reglement Overschrijvingsbepalingen Amateurvoetbal KNVB.

54. Arbitragecommissie KNVB 30 januari 2020, nr. 1524 (Bouw/VVSB).

55. Arbitragecommissie KNVB 19 december 2014, nr. 1409, r.o. 6 (Sparta Rotterdam/AZ).
56. Ditis geregeld in artikel 236 Rv (bindende kracht van rechterlijke uitspraken) en in artikel 1059 Rv (gezag van gewijsde van arbitrale uitspraken).
57. Hof Den Haag 14 juli 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:1274, r.0. 8 en 11-12, TvA 2020/64.

58. Over deze vraag is het hof geen uitspraak van de Hoge Raad bekend.

59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
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Bijvoorbeeld wanneer het arbitraal beding niet geldt voor de materiéle procespartij en de arbitrage niet tegen die partij als formele procespartij gevoerd kan
worden. De Arbitragecommissie zou zich dan onbevoegd moeten verklaren. Anders zouden de arbiters indirect toch bevoegd zijn om beslissingen te nemen
waaraan tussen de procespartij en de materiéle procespartij gezag van gewijsde toekomt. Zie Hof Den Haag 14 juli 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:1274, r.o.
11, TvA 2020/64.

Het hof baseert zich hiervoor op HR 16 januari 2015, ECLI:NL:HR:2015:84.

Hof Den Haag 14 juli 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:1274, r.0. 12-14, TvA 2020/64.

Artikel 1064 Rv.

De vordering tot vernietiging is geregeld in artikel 1064a-1067 Rv.

Artikel 1068 lid 1 Rv.

Artikel 1068 lid 2 Rv.

Zie artikel 1067 Rv.
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noch wat betreft het dictum in andere zin was gewezen
indien het bedrog niet zou hebben plaatsgevonden.®’

Vernietiging
Vernietiging van een vonnis betreft een rechtsmiddel en
geen hogere voorziening. Sinds de wetswijziging van
1 januari 2015 dient de vordering tot vernietiging niet
langer te worden ingesteld bij de rechtbank, maar bij
het gerechtshof van het ressort waarin de plaats van ar-
bitrage is gelegen.?® Een vordering tot vernietiging van
een arbitraal tussenvonnis kan slechts tezamen met de
vordering tot vernietiging van het (gehele of gedeeltelij-
ke) arbitrale eindvonnis worden ingesteld.®

Vernietiging is slechts mogelijk op een van de in arti-
kel 1065 Rv limitatief opgesomde gronden. Vernietiging
van een arbitraal vonnis vergt ernstige schending van
een fundamenteel procesrechtelijk beginsel, een onge-
motiveerd vonnis dat strijdt met de openbare orde of
goede zeden.”® Bij de beoordeling van een verzoek tot
vernietiging van een arbitraal vonnis staat voorop dat
de rechter op grond van vaste rechtspraak de vernieti-
gingsgronden terughoudend dient toe te passen.”’ Deze
regel hangt ermee samen dat een vernietigingsprocedure
niet mag worden gebruikt als een verkapt hoger beroep,
en dat het algemeen belang bij een effectief functione-
rende arbitrale rechtspleging meebrengt dat de burger-
lijke rechter slechts in sprekende gevallen dient in te
grijpen in arbitrale beslissingen. De achterliggende ge-
dachte is dat met de arbitrage de zaak in beginsel moet
zijn afgerond, wil de keuze voor arbitrage voor de par-
tijen het gewenste effect hebben van een redelijk snelle
en goede oplossing van hun geschil of probleem.”

Nietig of vernietigbaar besluit KNVB
Zoals reeds aangegeven worden alle geschillen tussen
leden van de KNVB, voor zover deze samenhangen met
de voetbalsport, met uitsluiting van de burgerlijke
rechter beslecht door de Arbitragecommissie van de
KNVB. Echter, wanneer partijen het niet eens zijn met
een besluit van de KNVB zelf, dienen ze het geschil voor

te leggen aan de civiele rechter.” Zo ook het geschil
tussen de betaaldvoetbalorganisaties SC Cambuur Leeu-
warden en De Graafschap tegen de KNVB met betrekking
tot de nietigheid dan wel vernietigbaarheid van het be-
sluit van de KNVB dat in het seizoen 2019/2020, dat
werd stopgezet en niet werd afgemaakt,”® geen promotie
naar de eredivisie en geen degradatie naar de eerste di-
visie zou plaatsvinden.” Over voornoemd besluit werd
een kort geding gevoerd waarin de twee clubs vorderden
dat de KNVB werd verboden om uitvoering te geven aan
haar besluit om geen promotie en degradatie toe te pas-
sen voor het seizoen 2019/2020.76 De vordering dat een
besluit van de KNVB nietig of vernietigbaar is, wordt
beoordeeld aan de hand van het rechtspersonenrecht.
Een besluit van een orgaan van een rechtspersoon is
nietig als dat besluit in strijd met de wet of de statuten
is genomen, tenzij de wet anders bepaalt.”” In het kader
van een kort geding geldt dat moet worden beoordeeld
of het aannemelijk is dat de bodemrechter tot die con-
clusie zal komen.”® Een besluit van een orgaan van een
rechtspersoon is vernietighaar wegens (i) strijd met
wettelijke of statutaire bepalingen die het tot stand ko-
men van besluiten regelen, (ii) strijd met de redelijkheid
en billijkheid die door artikel 2:8 BW worden geéist of
(iii) strijd met een reglement.”® Van dit alles was volgens
de rechtbank geen sprake. Er waren geen aanwijzingen
dat het besluit van de KNVB in strijd was met het Regle-
ment Wedstrijden Betaald Voetbal en de daarvan deel
uitmakende Promotie- en degradatieregeling. Hoewel de
voorzieningenrechter oordeelde dat de besluitvorming
door het bestuur betaald voetbal beter had gekund,go
was het ‘niet zo onzorgvuldig dat het besluit daarom
vernietigbaar is’.®! Het bestuur betaald voetbal is op
grond van artikel 12 van de Promotie- en degradatierege-
ling bevoegd om zelfstandig het besluit betreffende de
promotie en degradatie te nemen, welk besluit niet tot
stand is gekomen na een gebrekkige procedure dan wel
dat de inhoud in strijd was met de redelijkheid en billijk-
heid.® De conclusie dat voldoende aannemelijk is ge-
maakt dat een besluit van een orgaan van de KNVB geen

67. Hof Arnhem-Leeuwarden 1 september 2020, ECLI:NL:GHARL:2020:6859, NTHR 2020, afl. 6, p. 307.
68. De plaats van arbitrage is conform artikel 33 lid 1 van het Arbitragereglement KNVB gelegen in Zeist. Derhalve is het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden op

grond van artikel 1064a lid 1 Rv bevoegd.
69. Artikel 1064a lid 3 Rv.

70. Zie tevens S.F.H. Jellinghaus & G.A. Hahn, ‘Sportrecht en de organisatiestructuur van sport’, in: S.F.H. Jellinghaus (red.), Capita sportrecht, Oud-Turnhout/

’s-Hertogenbosch: Gompel & Svacina 2021, p. 36.
71. Zie artikel 1065 Rv.

72. Hof Arnhem-Leeuwarden 29 september 2020, ECLI:NL:GHARL:2020:7803, r.0. 3.6, NTHR 2020, afl. 6, p. 308.

73. Zie in dit kader: Arbitragecommissie KNVB 6 maart 2019, nr. 1498 (PEC Zwolle/KNVB) (vonnis en de schriftelijke uitwerking van het arbitrale vonnis).

74. Met betrekking tot de verdeling van de inschrijvingen voor de UEFA Champions League heeft AZ een claim ingediend bij de UEFA. FC Utrecht heeft een verzoek
bij de UEFA ingediend met betrekking tot het afgelasten van de bekerfinale, maar trof uiteindelijk een schikking met de KNVB.

75. Een belangrijk verschil is dat, waar de nietigheid van een besluit waarop artikel 2:14 BW ziet van rechtswege werkt en van meet af aan meebrengt dat het
besluit niet rechtsgeldig is, de vernietiging van een besluit waarop artikel 2:15 BW ziet eerst werkt als deze met succes in rechte is gevorderd conform het
daarin bepaalde: buitengerechtelijke vernietiging is niet mogelijk, gelet op artikel 2:15 lid 3 BW.

76. Of een vernietigingsgrond aanwezig is, zal in kort geding slechts marginaal worden getoetst. Zie in dit kader ook Rb. Midden-Nederland 10 juni 2016,

ECLI:NL:RBMNE:2016:3107, r.0. 4.23, JIN 2016/132.
77. Artikel 2:14 BW.
78. Het toetsingskader is neergelegd in artikel 2:14 en 2:15 BW.
79. Artikel 2:15 BW.

80. Meer specifiek de gang van zaken rond de peiling van de meningen van de clubs.
81. Waarbij in aanmerking genomen werd dat het ging om een gevorderde maatregel in kort geding, waarbij in hoge mate waarschijnlijk moet zijn dat het besluit

in een bodemprocedure niet in stand kan blijven.

82. Rb. Midden-Nederland 14 mei 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:1851, NJF 2020/05.
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stand zal houden in een bodemprocedure zal, mede ge-
zien de marginale toets, niet lichtzinnig worden aange-
nomen.

Conclusie
Ondanks het bewogen jaar heeft de Arbitragecommissie
daadkrachtig de geschilbeslechting binnen de nationale
voetbalsport voortgezet en nogmaals blijk gegeven haar
waarde te hebben. Daarnaast heeft het hof Arnhem-
Leeuwarden wederom bevestigd dat vonnissen van de
Arbitragecommissie solide zijn en niet snel door een
rechtsmiddel kunnen worden aangetast. Ook besluiten
van een orgaan van de KNVB zullen niet snel nietig of
vernietighaar worden geacht door de civiele rechter.
Vooruitkijkend naar het huidige kalenderjaar, zal 2021
naar alle waarschijnlijkheid de boeken ingaan als het
jaar waarin de Arbitragecommissie in het geschil tussen
de familie van Abdelhak Nouri met AFC Ajax een van
haar meest spraakmakende vonnissen zal wijzen en in
dit geschil ten volle blijk kan geven van haar functiona-
liteit en meerwaarde binnen de voetbalsport.
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